Baurekursgericht
des Kantons Zrich

3. Abteilung

G.-Nr. R3.2017.00179
BRGE Il Nr. | 0036/2022

Entscheid des Einzelrichters vom 23. Februar 2022

Mitwirkende Abteilungspréasident Felix Miiller und Gerichtsschreiber Robert Durisch

in Sachen Rekurrierende

Walter und Margrith Mundt-Ldtscher, Kasernenstrasse 4, 8600 Dibendorf

gegen Rekursgegnerinnen

1. Abteilung Hochbau der Stadt Dilbendorf, Usterstrasse 2,
8600 Dibendorf

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Denis Oliver Adler, Borghi Adler
Ténz AG, Am Schanzengraben 23, Postfach 1541, 8027 Zirich

2. Baudirektion Kanton Ziirich, Walchetor, Walcheplatz 2, Postfach,
8090 Zurich

3. Stiftung Innovationspark Ziirich, Wangenstrasse 68, 8600 Dubendorf

betreffend Verflgung der Abteilung Hochbau vom 27. Februar 2017 und Verfligung
der Baudirektion Kanton Zurich BVV 17-0083 vom 20. Februar 2017; Bau-
bewilligung bzw. strassenrechtliche und denkmalpflegerische Bewilligung
fur Anderung Zaun, Kat.-Nr. 17535, Wangenstrasse, Diibendorf




hat sich ergeben:

A.

Die Abteilung Hochbau der Stadt Dubendorf erteilte der Stiftung Innovati-
onspark Zurich mit Verflgung vom 27. Februar 2017 unter Nebenbestim-
mungen die Baubewilligung fur die teilweise Umzaunung der Gebaude
Wangenstrasse 64, 66, 68, 70 und 72, auch Halle 3 genannt, (Assek.-
Nm. 493, 498, [...], 514 und 1012) auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 17535,
welches Bestandteil des nordéstlichen Geldndes des Flugplatzes Diben-
dorf bildet. Neben der Errichtung eines neuen Zauns Richtung Startbahn
beinhaltet das Bauvorhaben auch Anderungen und den teilweisen Abbruch
der bestehenden Umzdunung entlang der Wangenstrasse. Eréffnet wurde
die baupolizeiliche Bewilligung des o6rtlichen Bauamts zusammen mit den
zugehdrigen strassenrechtlichen und denkmalpflegerischen Bewilligungen,
welche die Baudirektion Kanton Zirich mit Verfugung vom 20. Februar
2017 erteilt hatte.

B.

Gegen diese Verfugungen erhoben Walter und Margrith Mundt-Létscher mit
Eingabe vom 6. Dezember 2017 beim Baurekursgericht des Kantons Ziirich
vorsorglich Rekurs. Die Rekurrierenden beantragten insbesondere die Auf-

hebung der angefochtenen Verfugungen, unter Kosten- und Entschadi-
gungsfolgen zulasten der Rekursgegnerinnen.

C.

Das Baurekursgericht sistierte das Rechtsmittelverfahren antragsgemaéss
mit Verfllgung vom 8. Dezember 2017, bis eine Partei die Fortsetzung ver-
langt.

D.
Mit gerichtlicher Verfugung vom 29. Oktober 2021 wurde das Verfahren auf

Antrag der kommunalen Vorinstanz fortgesetzt, gleichzeitig wurden die Re-
kursgegnerinnen zur Vernehmlassung eingeladen.
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Das Bauamt und die Baudirektion beantragten mit Vernehmiassungen vom
1. Dezember 2021 und 19. November 2021 die Abweisung des Rekurses,
soweit darauf einzutreten sei, unter Kostenfolge zulasten der Rekurrieren-
den. Die private Rekursgegnerin liess sich — vorerst — nicht vernehmen.

Mit Eingabe vom 15. Dezember 2021 (Replik) beantragten die Rekurrieren-

den neu, dass das Verfahren als gegenstandslos geworden abzuschreiben
sei, unter Kostenfolge zulasten des Staates.

Im Antwortschreiben des Bauamts vom 20. Januar 2022 (Duplik) wurde an
den bisherigen Antragen festgehalten, sofern das Verfahren nicht infolge
Rickzugs des Rekurses mit Kostenfolge zulasten der Rekurrierenden ab-
geschrieben werde. Mit Stellungnahme vom 7. Januar 2022 hatte die pri-
vate Rekursgegnerin zuvor die Abschreibung des Verfahrens zufolge
‘Rechtsmittelrtickzugs, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten

der Rekurrierenden, beantragt. Die Baudirektion verzichtete wiederum auf
eine Duplik.

Die Rekurrierenden verlangten mit Eingabe vom 2. Februar 2022 emeut die

Abschreibung-des Verfahrens samt Kostenerstattung durch die Rekursgeg-
nerinnen.

Es kommt in Betracht:

14

Die Rekurrierenden beéntragen mit Replik vom 15. Dezember 2021 die Ab-
schreibung des Verfahrens. Zur Begriindung dieses Antrags machen sie
insbesondere geltend, dass die Umzaunung der Haile 3 (Wangenstras-
se 72) samt den zugehérigen Nebengebauden (Wangenstrasse 64, 66, 68
und 70) und der Zugang zum ,Startperimeter des Innovationsparks Ziirich®,
gegen deren Bewilligung sie sich mit Rekurs gewehrt hatten, in der Zwi-
schenzeit ,verschwunden® seien. Das Rechtsmittelverfahren fortzufilhren
mache daher keinen Sinn mehr. Antragsgeméss sei es deshalb als obsolet
und gegenstandslos geworden abzuschreiben. Die Rekurrierenden hatten
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jedenfalls ,das Interesse an der Fortfilhrung des Rekursverfahrens verlo-

ren-.

Das Bauamt und die private Rekursgegnerin halten dem entgegen, dass
der Rekurs mit der Replik zurtickgezogen worden sei und die Rekurrieren-
den schon deswegen kostenpflichtig seien. Zudem treffe es nicht zu, dass
die gesamte Umz&unung abgebrochen worden sei, vielmehr sei der Zaun
auf der Seite des Rollfelds gestiitzt auf weitere baurechtliche Bewilligun-

gen, die unterdessen unangefochten in Rechtskraft erwachsen seien, ver-
setzt worden.

1.2

Nach der Rechtsprechung muss der Rickzug eines Rechtsmittels klar,
ausdricklich und unbedingt erfolgen (BGE 119 V 36, E. 1b). Die Rekurrie-
renden haben mit der Replik vom 15. Dezember 2021 nicht erklart, dass sie
den Rekurs zurlickzégen, sondern vielmehr, dass sie das Interesse an der
Fortfihrung des Verfahrens verloren hatten. Ein Rickzug fallt damit ausser
Betracht. Dagegen ist davon auszugehen, dass den Rekurrierenden, wie
sie selber geltend machen, das aktuelle und praktische Rechtsschutzinte-
resse an der autoritativen Entscheidung der Streitsache abhandengekom-
men ist, nachdem die umstrittene Umzaunung entlang der Wangenstrasse
einschliesslich der Anlagen fiir den anfanglichen Eingangsbereich zum In-
novationsparks Zirich abgeandert oder abgebrochen wurde. Dabei dirfte
es auch eine Rolle spielen, dass diese baulichen Anderungen und Ab-
brucharbeiten nicht auf der Seite des Rollfelds, sondern in Richtung des
Wohnguartiers erfolgten, in welchem die Rekurrierenden an der Kasernen-
strasse 4 zuhause sind. Infolgedessen kénnte der mit Rekurs geltend ge-
machte Nachteil selbst dann nicht mehr behoben werden, wenn dieser gut-

geheissen wirde (Alain Griffel, in: Kommentar Verwaltungsrechtspflegege-
setz/VRG, § 28 Rz. 25).

1.3
Fallt das Rechtsschutzinteresse wahrend der Hangigkeit des Verfahrens

dahin, wird es als gegenstandslos abgeschrieben (Martin Bertschi, in:
Kommentar VRG, § 21 Rz. 26).

Das Verfahren ist demnach als gegenstandslos geworden abzuschreiben.
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2.1,

Die am Verfahren Beteiligten tragen die Kosten gemass § 13 Abs. 2 VRG in

der Regel entsprechend ihrem Unterliegen und/oder nach dem Verursa-
cherprinzip.

Bei Gegenstandslosigkeit des Verfahrens entscheidet die zustandige Be-
horde nach Ermessen (iber die Kostenfolgen. Die Kosten sind dabei in ers-
ter Linie so zu verlegen, dass den Prozessaussichten nach dem Stand der
Streitsache vor der Gegenstandslosigkeit Rechnung getragen wird. Fiir die
Beurteilung des mutmasslichen Verfahrensausgangs geniigt im Fall der
Gegenstandslosigkeit eine summarische Begriindung aufgrund der Sachla-
ge vor Eintritt des Erledigungsgrunds. Es geht nicht darum, die Prozess-
aussichten im Einzelnen zu vertiefen und dadurch weitere Umtriebe zu ver-
ursachen; vielmehr muss es bei einer knappen Beurteilung der Aktenlage
sein Bewenden haben. Auf dem Weg tber den Kostenentscheid soll nicht
ein materielles Urteil gefalit und unter Umstanden der Entscheid in einer
Rechtsfrage prajudiziert werden. Lasst sich der mutmassliche Ausgang ei-
nes Verfahrens im konkreten Fall nicht ohne Weiteres bestimmen, gehen
die Kosten zulasten jener Partei, die das gegenstandslos gewordene Ver-
fahren veranlasst hat oder bei der die Grinde eingetreten sind, die zur Ge-

genstandslosigkeit des Verfahrens gefihrt haben (Kaspar Pliss, in: Kom-
mentar VRG, § 13 Rz. 75).

2.2.
Die Rekurrierenden halten dafir, dass erwiesenermassen nicht sie, son-
dern aufgrund verschiedener Abénderungen der Umzaunung die private

Rekursgegnerin die Gegenstandslosigkeit des Verfahrens zu verantworten
habe.

Dem halt das Bauamt entgegen, dass der Rekurs verspatet eingereicht
worden sei, weshalb auf diesen ohnehin nicht einzutreten gewesen ware.

2.3.
Der Rekurs ist innert 30 Tagen bei der Rekursinstanz schriftlich einzu-
reichen (§ 22 Abs. 1 VRG). Der Fristenlauf beginnt am Tag nach der Mittei-

lung des angefochtenen Aktes, ohne solche am Tag nach seiner amtlichen

Veroffentlichung und ohne solche am Tag nach seiner Kenntnisnahme
(§ 22 Abs. 2 VRG).
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Die Baubewilligung des Bauamts ist nicht im ordentlichen, sondern im ver-
einfachten Verfahren bzw. Anzeigeverfahren erlassen worden. Der Nach-
bar kann die im vereinfachten Verfahren erlassene und damit nicht publi-
zierte Baubewilligung innert 30 Tagen seit Kenntnisnahme anfechten, so-
fern er darlegt, dass diese Frist noch nicht abgelaufen ist (RB 1999 Nr. 23).
Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang zudem, dass schriftliche An-
ordnungen auf Gesuch hin auch anderen Personen als Verfahrensbeteilig-
ten mitgeteilt werden, wenn sie durch die Anordnung beriihrt sind und ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung haben (§ 10
Abs. 3 lit. b VRG). Das Mitteilungsgesuch ist nicht fristgebunden und kann
so lange gestellt werden, als ein solches Verhalten nicht Treu und Glauben
widerspricht (Kaspar Pluss, in: Kommentar VRG, § 10 Rz. 70).

2.4,

Die angefochtenen Bewilligungen datieren vom 20. Februar 2017 und
27. Februar 2017. Mit Schreiben vom 7. November 2017 haben die Rekur-
rierenden das Bauamt um deren Zustellung ersucht. Nachdem die Bewilli-
gungen den Rekurrierenden am 13. November 2017 zugestellt wurden, er-
hoben sie mit Eingabe vom 6. Dezember 2017 dagegen Rekurs.

Wie sich aus den Akten ergibt, war das umstrittene Bauvorhaben im Juni
2017 vollstandig ausgefiihrt, worauf es am 27. Juni 2017 vom Tiefbauamt
des Kantons Zurich abgenommen wurde. Die Rekurrierenden, die in Sicht-
weite des Bauvorhabens wohnen, mussten bereits zuvor, wahrend der
Bauarbeiten, davon Kenntnis erhalten haben, rdumen sie in der Rekurs-
schrift doch selber ein, im Fruhjahr 2017 festgestellt zu haben, dass die
Umzaunung baulich verandert werde (act. 2 S. 5 Rz. 12.3). Hierauf warte-
ten die Rekurrierenden somit rund 4 2 Monate zu, bis sie mit Schreiben
vom 7. November 2017 das Mitteilungsgesuch stellten. Selbst wenn dieses
Begehren nicht an eine bestimmte Frist gebunden ist, verlangt der Grund-
satz von Treu und Glauben, dass es zeitnah und nicht erst nach monate-
langem Abwarten gestellt wird.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass der Rekurs nicht fristgerecht er-
hoben wurde, womit auf diesen nicht einzutreten gewesen wére.

2.5

Die Gerichtskosten sind somit den Rekurrierenden aufzuerlegen.
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2.6.

Die Gerichtsgebilhr betragt bei Verfahren ohne bestimmbaren Streitwert in
der Regel Fr. 500.- bis Fr. 50'000.-- (§ 338 Abs. 2 PBG und § 3 Abs. 2 der
Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts/GebV VGr). Sie wird nach
dem Zeitaufwand des Gerichts, der Schwierigkeit des Falls und dem tat-
séchlichen Streitinteresse festgelegt (§ 338 Abs. 1 PBG und §2 GebV
VGr). Neben dem Streitinteresse schidgt in diesem Verfahren insbesondere
der Aufwand des Baurekursgerichts einschliesslich Aktenstudium und
Schreibarbeit zu Buche. Bei Entscheiden ohne materielle Priifung der Be-

gehren kann die Gebuhr bis auf einen Fiinftel herabgesetzt werden (§4
Abs. 2 GebV VGr).

Vorliegend ist folglich die Gebuhr auf Fr. 1'500 -- festzusetzen.

3.

Den im Verfahren als unterliegend geltenden Rekurrierenden steht keine
Umtriebsentschadigung zu (§ 17 Abs. 2 VRG).

Aus-Mangel an erheblichen Umtrieben und weil die Rechtsbegehren der. .
Rekurrierenden nicht offensichtlich unbegriindet waren, steht auch der pri-
vaten Rekursgegnerin keine Entschédigung zu (§ 17 Abs. 2 lit. a und b
VRG), umso mehr, als der zugehérige Antrag erst nach Ablauf der Ver-
nehmlassungsfrist und damit verspatet gestellt wurde.
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Der Einzelrichter verfiigt:

I
Das Verfahren wird als gegenstandslos geworden abgeschrieben.

il
Die Kosten des Verfahrens, bestehend aus

Fr. 1'500.-- Gerichtsgebuhr
Fr. 640.-- Zustellkosten
Fr. 2'140.-- Total

werden Walter und Margrith Mundt-Létscher auferlegt. Rechnung und Ein-
zahlungsschein werden den Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft
dieses Entscheides zugestellt. Die Kosten sind innert 30 Tagen ab Zustel-
lung der Rechnung zu bezahlen.

Ml
Es werden keine Umtriebsentschadigungen zugesprochen.

Iv.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, von der Zustellung an ge-
rechnet, beim Verwaltungsgericht des Kantons Zirich, Freischiitzgasse 1,
Postfach, 8090 Zurich, schriftlich Beschwerde eingereicht werden. Die Be-
schwerdeschrift ist in genligender Anzahl fur das Verwaltungsgericht, die
Vorinstanz und jede Gegenpartei einzureichen. Die Beschwerdeschrift
muss einen Antrag und dessen Begriindung enthalten. Der angefochtene
Entscheid ist beizulegen. Die angerufenen Beweismittel sind genau zu be-
zeichnen und soweit moglich beizulegen.

V.
Mitteilung per Gerichtsurkunde an:
- Walter und Margrith Mundt-L&tscher, Kasernenstrasse 4,
8600 Diibendorf
- Baudirektion Kanton Zurich, Walchetor, Walcheplatz 2, Postfach,
8090 Zirich
- Stiftung Innovationspark Ztirich, Wangenstrasse 68, 8600 Diibendorf
- RA Dr. iur. Denis Oliver Adler, Borghi Adler Tonz AG,
Am Schanzengraben 23, Postfach 1541, 8027 Zirich

Im Namen des Baurekursgerichts

[ 3

Der Einzel 'chter'{m

T Der Gerichtsschreiber:
Versandt: e J) _,7\
Duisg 24 Fen. 90272

R3.2017.00179 Seite 8




