Cla Semadeni 043 543 11 38
Sunnhaldenstrasse 26d 079 759 10 39

8600 Dibendorf cla.semadeni@bluewin.ch

EINSCHREIBEN (2-fach)
Verwaltungsgericht
des Kantons Ziirich
Postfach

8090 Zrich

Dibendorf, 27.12.2020

Ausschreibung Dienstleistungsauftrag Groberschliessung Innovationspark Parkway, Diibendorf,
Projektnummer 845-81179

Publikationsdatum Simap: 18.12.2020, Projekt-ID 213733, Meldenummer 1170219
Auftraggeber: Baudirektion Kanton Ziirich, Tiefbauamt

Sehr geehrter Herr Gerichtsprasident
Sehr geehrte Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter

Der Unterzeichnende Cla Semadeni erhebt hiermit innert Rechtsmittelfrist Beschwerde gegen die
offentliche Ausschreibung des Dienstleistungsauftrages «Groberschliessung Innovationspark
Dubendorf Parkway»

(Simap, Projekt-ID 213733) mit den

Antrdgen

1. Die &ffentliche Ausschreibung des Dienstleistungsauftrages «Groberschliessung
Innovationspark Diibendorf Parkway» bzw. der Entscheid {iber das Ausschreibungsverfahren
mit Kreditbewilligung fiir das Beschaffungsobjekt «Diibendorf, Groberschliessung
Innovationspark Parkway» (Aktenzeichen / Projektnummer 845-81179) sei aufzuheben.

2. Esseien angemessene vorsorgliche Anordnungen zu treffen, um zu verhindern, dass durch
die Vergabestelle verfahrensrechtliche, materielle und rechtliche Fakten geschaffen werden,
die sich prajudizierend auf die anstehenden Entscheide des Bundesgerichtes in den
Verfahren 1C_487/2020 und 1C_489/2020 wirken und die zudem die anstehenden
Entscheide im Rahmen der kommunalen, regionalen und kantonalen Richtplanungen sowie

der kommunalen Nutzungsplanungen negativ prajudizieren und die Gemeinwesen hoheitlich
einschranken.

3. Dies alles zu Lasten des Kantons Ziirich bzw. der Baudirektion Kanton Ziirich, Tiefbauamt.



Begriindung

A
Formelles

1
Die vorliegende Beschwerde erfolgt innert Rechtsmittelfrist.

2.

Der Unterzeichnende ist in den Beschwerdeverfahren 1C_487/2020 und 1C_489/2020 vor
Bundesgericht liber das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich, 3. Abteilung, 3. Kammer,
vom 8. Juli 2020 (VB.2018.00760) als Beschwerdegegner involviert und damit ohne Weiteres zur
vorliegenden Beschwerde legitimiert.

3.

Der Unterzeichnende ist in Dibendorf wohnhaft, ist in kommunalen und kantonalen
Angelegenheiten ohne Einschrénkung stimmberechtigt und verfiigt iiber alle von Verfassung und
Gesetz geschiitzten politischen Rechte. Er ist auch aus diesem Grunde zur vorliegenden Beschwerde
legitimiert.
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Der Unterzeichnete sieht sich durch die nachstehend dargebrachten Mangel der 6ffentlichen
Ausschreibung in seinen Rechten beschwert.

B
Materielles

4,
Die vorliegende Beschwerde bezieht sich auf die 6ffentliche Ausschreibung
- Simap, Publikationsdatum 18.12.2020
- Projekt-iD 213733
- Meldungsnummer 1170219
- Beschaffungsobjekt «Diibendorf, Groberschliessung Innovationspark Parkway»,
Aktenzeichen 845-81179
- Bedarfsstelle/Vergabestelle: Baudirektion Kanton Ziirich, Tiefbauamt
- Beschaffungsstelle/Organisator: Baudirektion Kanton Ziirich, Tiefbauamt

Beilage 1
Ausschreibungstext

L
Gemass Teil A: Angaben der Vergabestelle, Seite 12/20 der Ausschreibungsunterlagen
2. Projekt- und Leistungsbeschrieb

- 22 Beschrieb des Projektes

- 2.1.1 Projektperimeter und Massnahmen
dient der Parkway «der Erschliessung der 1. Etappe des Innovationsparks» und «wird zeitlich
etappiert realisiert». Zur aktuellen Projektsituation heisst es: «Die Projektierung und Realisierung des
vorliegenden Projektes wurde bereits im Friihling 2020 mit simap-Publikation vom 22.05.2020
ausgeschrieben. Gemdss Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich vom 08.07.2020 wurde
eine laufende Beschwerde gegen den am 09.08.2017 von der Baudirektion Kanton Ziirich
festgesetzten kantonalen Gestaltungsplan «innovationspark Ziirich» aufgehoben und daraus folgend

2



das zum damaligen Zeitpunkt laufende Ausschreibungsverfahren abgebrochen. Gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts wurde Beschwerde beim Bundesgericht eingereicht. Das Verfahren ist
dementsprechend noch héngig. Gemdss Entscheid des Ziircher Regierungsrats soll das Projekt
«Innovationspark» unabhdéngig vorn laufenden Gerichtsverfahren weiter vorangetrieben und die
Projektierung und Realisierung der Groberschliessung ausgeschrieben werden.» Nach Auffassung des
Unterzeichnenden sind diese Aussagen nicht richtig und widersprechen vor allem Sinn und Zweck der
massgebenden Beschlisse von Regierungsrat und Bundesrat iiber die Beplanung des Gesamtareales
des Militarflugplatzes Dibendorf (Plan B). Bund, Kanton und Gemeinden verlangen einen geeigneten
Neustart und keine Weiterfilhrung von u.a. raumplanerischen Verfahren des Kantons Ziirich ohne
Einbezug der nachgeordneten Planungstrager. Die vorliegend angefochtene &ffentliche
Ausschreibung bzw. der Entscheid {iber das Ausschreibungsverfahren mit Kreditbewilligung ist
demnach gerichtlich direkt oder anordnungsweise aufzuheben, inshesondere auch deshalb, weil den
potentiellen Bieter im Bieterverfahren vorgetduscht wird, dass die Planung und die etappenweise
Realisierung der Groberschliessung Parkway ohne die gesetzlich erforderlichen rechtsgiiltigen
Einzonungs- und Erschliessungsplanungen der kommunalen Richt- und Nutzungsordnungen erfolgen
kann und nur eine «terminliche und inhaltliche Synchronisation» der Strassenplanung «mit der
Planung Innovationspark» verlangt wird.

BO a
Ausschreibungsunteriagen insbesondere Teil A: Angaben der Vergabestelle betreffend Diibendorf,
Groberschliessung Innovationspark Parkway

(Webseite Kanton Ziirich, Baudirektion, Tiefbauamt)

Beilage 2
Teil A. Angaben der Vergabestelle betreffend Diibendorf, Groberschliessung Innovationspark
Parkway, Seite 12/20

6.

Die Voraussetzungen nach Strassengesetz fiir die Durchfiihrung des Ausschreibungs- und
Vergabeverfahrens bzw. des strassengesetzlichen Verfahrens mit 6ffentlicher Auflage des
Strassenprojektes sind im vorliegend angefochtenen Fall nicht erfiillt. Das der Ausschreibung
zugrunde liegende Projektkonzept Parkway steht im Widerspruch zu den behérdenverbindlichen
gliltigen kantonalen, regionalen und kommunalen Verkehrsrichtpldanen. Dem Parkway-Projekt fehlen
zudem die rechtlich vorausgesetzten ortlichen Strassenfithrungsfestlegungen auf Richtplanstufe
(Karteneintrige) nach PBG und RPG. Der Entscheid iiber bzw. das vorliegend angefochtene
Ausschreibungs- und Vergabeverfahren ist aus diesem Grunde aufzuheben.

BO b
Rechtsglltige kantonale, regionale und kommunale Verkehrsrichtplane
(GIS ZH und Webseiten Kanton Ziirich, ZPG, Anrainergemeinden)

7.
Nach kantonalem Recht fallen Groberschliessungsanlagen wie der Parkway, der Gegenstand der
vorliegend angefochtenen Ausschreibung ist, ausschliesslich in die Zustandigkeit der Gemeinden.
Dies gilt sowohl, was die Planung als auch was die Realisierung und Finanzierung sowie der Betrieb
und Unterhalt der Anlagen betrifft. Die Beschaffung der entsprechenden Planungsleistungen ist
deshalb eine kommunale Aufgabe. Das vorliegend angefochtene Ausschreibungs- und
Vergabeverfahren verletzt deshalb
- die Gemeindeautonomie,
- die politischen Rechte der Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger auf Stufe

Kanton und Gemeinde, zu denen auch der Unterzeichnende gehort,
- die Bestimmungen Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen,



- die Bestimmungen der Finanzhaushaltgesetzgebung bzw. die

Ausgabenkompetenzen von Kanton und Gemeinden
- sowie die Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten nach kantonalem

Planungs- und Baugesetz PBG.
Dem Unterzeichnenden ist keine vertragliche Regelung (Erschliessungsvertrag oder stadtebaulicher
Vertrag) bekannt, die eine Ubertragung dieser kommunalen Aufgabe auf die iibergeordnete
kantonale Ebene vorsieht und fiir welche die Zustimmung der Grundeigentiimerin vorhanden ist. Es
ist sehr unwahrscheinlich, dass ein solches Vertragswerk hitte verbindlich abgeschlossen werden
kénnen, weil das zu erschliessende Gelande ausserhalb des Siedlungsgebietes in einer kantonalen
Landwirtschaftszone liegt. In den Ausschreibungsunterlagen fehlt eine Begriindung, weshalb die
Ausschreibung trotzdem rechtens ist und sein kann. Der Entscheid tiber bzw. das vorliegend
angefochtene Ausschreibungs- und Vergabeverfahren ist aus diesem Grunde aufzuheben.

8.
Das vorliegend angefochtenen Ausschreibungs- und Vergabeverfahren betrifft die Groberschliessung
von Grundstiicken,
- die vollstandig im Eigentum der Schweizerischen Eidgenossenschaft sind
- die volistandig noch im Dienste der Landesverteidigung stehen und aviatisch betrieben werden
- die vollstandig dem Verwaltungsvermogen des Departementes fiir
Verteidigung, Bevélkerungsschutz und Sport VBS zugeordnet sind
- die noch keiner Bauzone zugewiesen sind, welche fiir zivile Zwecke eingezont
worden ist
- die nutzungsplanerisch im Wesentlichen der kantonalen Landwirtschaftszone zugewiesen sind
- fiir die bisher durchgehend ein kantonales oder eidgenossisches Einzonungsmoratorium Giiltigkeit
hatte
- und die — neben der militarischen Funktion - vielfaltige andere verfassungsmassige und gesetzliche
Bundesaufgaben zu erfiillen haben,
Fir kantonale Eingriffe (und private Eingriffe durch die Firma HRS) in das Grundeigentum der
Schweizerischen Eidgenossenschaft fehlt bisher jede formal-gesetzliche oder vertragliche Grundlage.
Auch die Regierung des Kantons Ziirich, die gemass den Ausschreibungsunterlagen die formelle
Anweisung zur vorliegenden Neuausschreibung erteilt haben soll, mangelt es an einer durch Gesetz
und Verfassung gestiitzte formal-gesetzlichen Grundlage. Dies gilt vor allem auch, wenn es wie
vorliegend um enteignungséhnliche Eingriffe in fremdes offentliches Grundeigentum geht. Jedenfalls
fehlt in den Ausschreibungsunterlagen eine Begriindung, warum diese Anforderung (Voraussetzung)
bei der angefochtenen 6ffentlichen Ausschreibung nicht erfiillt sein muss. Der Fntscheid iiber bzw.
das vorliegend angefochtene Ausschreibungs- und Vergabeverfahren ist aus diesem Grunde
aufzuheben.

9.

Das vorliegend angefochtene Ausschreibungs- und Vergabeverfahren betrifft ein
Groberschliessungsprojekt, das verfahrensmassig, inhaltlich und rechtlich im Widerspruch zum
offentlich aufgelegten Raumentwicklungskonzept REK der Stadt Dilbendorf steht. Das REK

sieht — anstelle des staatlichen Innovationsparks gemiss kantonalem Gestaltungsplan - ein zweites
stadtisches Nebenzentrum auf dem Militarflugplatz Dibendorf vor, welches eine Ausdehnung von
gegen 90 Hektaren hat (mehr als doppelt so gross wie das Gebiet Hochbord) und das bei einer
«Dichtevorgabe von 300K6pfe/ha» im Endausbau mehr als 25'000 Kopfe/ha aufweisen wird. Wie
dieses Gebiet strukturiert und erschlossen werden soll, ist im REK nicht ausgewiesen. Diese
Fragestellung wird zweifellos im Rahmen der laufenden Ortsplanungsrevision bzw. im Rahmen der
Gesamtplanung nach Plan B zu |6sen sein. Der Entscheid {iber bzw. das vorliegend angefochtene
Ausschreibungs- und Vergabeverfahren ist auch aus diesem Grunde aufzuheben.



BOc¢
Raumentwicklungskonzept REK der Stadt Diibendorf, Entwurf laufende éffentliche Auflage
(Webseite der Stadt Dibendorf, Ortsplanungsrevision)

10.

Die Erfahrung des Unterzeichnenden betreffend das kiinftige nichtmilitarische Schicksal des
Militarflugplatzes Dubendorf ist, dass der Kanton Zirich ein Meister ist, sich niitzliche Préjudizien zu
Lasten der Gemeinden und deren Stimmbdirgerinnen und Stimmbiirger zu schaffen. Die bisher
erteilten baurechtlichen Bewilligungen auf dem Militarflugplatz Diibendorf, das bisher angewandte
Konstrukt der vertraglichen Regelungen zwischen Kanton (BD und VD), Bund (VBS, armasuisse),
Stiftung IPZ, HRS, Arealentwicklungsgesellschaft sowie das gewahlte Vorgehen bei der Ausschreibung
des Parkway-Konzeptes (Planung und Realisierung) beweist, dass dies auch vorliegend
objektiverweise der Fall ist. Dem Verwaltungsgericht ist deshalb zu beantragen, angemessene
vorsorgliche Massnahmen zu treffen, um zu verhindern, dass durch die Vergabestelle
verfahrensrechtliche, materielle und rechtliche Fakten geschaffen werden, die sich prdjudizierend
auf die anstehenden Entscheide des Bundesgerichtes in den Verfahren 1C_487/2020 und
1C_489/2020 wirken und die zudem die anstehenden Entscheide im Rahmen der kommunalen,
regionalen und kantonalen Richtplanungen sowie der kommunalen Nutzungsplanungen negativ
prajudizieren und die Gemeinwesen sowie die politischen Rechte ungebiihrlich einschrinken. Es geht
dabei auch darum zu verhindern, dass die Entscheidungsmdglichkeiten der legislativen und
judikativen Entscheidungstrigern - auch bei der Behandlung der Kreditvorlage von 217 Millionen
durch den Kantonsrat - negativ-einschrankend prajudiziert werden.

11.

Als Alternative zum Antrag 1 wire allenfalls im Rahmen der Anhérung des Beschwerdegegners und
der Mitbeteiligten zu priifen, ob nicht die nachstehenden Alternativen A und B zum Tragen kommen
konnten:

Alternative A: Das Ausschreibungsverfahren fiir das Beschaffungsobjekt «Diibendorf,
Groberschliessung Innovationspark Parkway» (Aktenzeichen / Projektnummer 845-81179) sei bis zu
den Entscheiden des Bundesgerichtes iiber die Aufhebung des kantonalen Gestaltungsplanes
Innovationspark, Hubstandort Diibendorf, in den Beschwerdeverfahren 1C_487/2020 und
1C_489/2020 iiber das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich, 3. Abteilung, 3. Kammer,
vom 8. Juli 2020 (VB.2018.00760) gerichtlich auszusetzen oder einvernehmlich zu sistieren.
Alternative B: Das Ausschreibungsverfahren fiir das Beschaffungsobjekt «Dilbendorf,
Groberschliessung Innovationspark Parkway» (Aktenzeichen / Projektnummer 845-81179) sei bis zu
einer rechtskraftigen Einzonung des fiir das Projekt des Innovationsparks, Hubstandort Diibendorf,
bendtigten Geldndes im Rahmen der laufenden Ortsplanungsrevision der Stadt Diibendorf gerichtlich
auszusetzen oder einvernehmlich zu sistieren.
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Gemass den Ausschreibungsunterlagen ist die Firma HRS (HRS Real Estate AG) vom Verfahren
ausgeschlossen. Betrachtet man die Ausfuhrungen zu den «Schnittstellen» im Projekt-und
Leistungsbetrieb so erkennt man rasch, dass der Firma HRS eine entscheidende Rolle bei der Planung
und Realisierung des Ausschreibungsobjektes zukommt, die in Widerspruch zum &ffentlichen
Beschaffungsrecht steht. Die Einflussnahme einer privaten Aktiengesellschaft auf das
Ausschreibungsobjekt ist, wie aus den Ausschreibungsunterlagen hervorgeht, entscheidend. Mit der
vorliegenden Beschwerde soll deshalb gerichtlich tberpriift werden, ob diese geplante
Einflussnahme beschaffungsrechtlich in Ordnung geht bzw. gesetzeskonform ist. Der
Unterzeichnende ist iberzeugt, dass dies nicht der Fall ist, da keine giiltigen vertragliche Regelungen
zwischen dem Auftraggeber Kanton Zurich (Baudirektion/Ticfbauamt) und der Firma HRS bestehen,
die diese Rolle ausreichend konkret und verbindlich umschreiben wiirde, die die Firma HRS im
Nichtbaugebiet wahrzunehmen hat. Nach Auffassung des Unterzeichnenden ist nicht von der Hand



zu weisen, dass der Verdacht besteht, dass die Firma HRS vorliegendenfalls - auch zu Lasten der

potentiellen Auftragnehmer - begiinstigt werden soll. Auch besteht der Verdacht, dass die Firma HRS
mit 6ffentlichen Mitteln finanziell bevorteilt wird.
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Im Endergebnis fiihrt die vorliegend angefochtene éffentliche Ausschreibung dazu, dass kantonale
Gelder in grossem Umfang missbraucht und verschleudert werden. Profiteure dieses Mitteleinsatzes
sind neben der Grundeigentiimerin u.a. private Firmen und deren Eigner. Mit der vorliegenden
Beschwerde soll demnach auch aufsichtsrechtlich geklart werden, ob ein solcher Einsatz dffentlicher
Gelder (Steuermittel, Strassengelder etc.) fir Dritte gesetzlich ist. Nach Auffassung des
Unterzeichnenden ist dies zu verneinen. Der Entscheid iiber bzw. das vorliegend angefochtene
Ausschreibungs- und Vergabeverfahren ist auch aus diesem Grunde aufzuheben.

Zusammenfassung
Zusammenfassend ergibt sich aufgrund des Gesagten, dass mit der 6ffentlichen Ausschreibung der

«Groberschliessung Innovationspark Parkway» in vielerlei Hinsicht und in iibermissigem Masse
gegen Recht und Gesetz verstossen wird. Diese Verstdsse betreffen auch den Unterzeichnenden in
einer Art und Weise, die ihn dazu legitimiert, von der Rechtsmittelméglichkeit Gebrauch zu machen
und dem Gericht zu beantragen, einerseits das Ausschreibungs- und Vergabeverfahren bzw. die
entsprechenden Entscheide als ungesetzlich aufzuheben und anderseits aus Prajudizgriinden
vorsorgliche Massnahmen anzuordnen.

Hochachtungsvoll
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Cla Semadeni

Beilagen:

1 Ausschreibungstext

2 Teil A. Angaben der Vergabestelle betreffend Diibendorf,
Groberschliessung Innovationspark Parkway, Seite 12/20

Beweisofferten

BOa Ausschreibungsunterlagen insbesondere Teil A: Angaben der
Vergabestelle betreffend Diibendorf, Groberschliessung Innovationspark
Parkway
(Webseite Kanton Ziirich, Baudirektion, Tiefbauamt)

BOb Rechtsgiiltige kantonale, regionale und kommunale Verkehrsrichtpline
(GIS ZH und Webseiten Kanton Ziirich, ZPG, Anrainergemeinden)

BOc Raumentwicklungskonzept REK der Stadt Diibendorf (Entwurf,
offentliche Auflage)
(Webseite Stadt Diibendorf, Ortsplanungsrevision)
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Ihre Ergebnisse

PR S

Sie suchten nach: Meldungs Nr: 1170219
Zur Anmeldung: Anmeldung

18.12.2020 | Projekt-ID 213733 | Meldungsnummer 1170219 | Ausschreibungen

Ausschreibung
Publikationsdatum Simap: 18.12.2020

1. Auftraggeber

1.1 Offizieller Name und Adresse des Auftraggebers
Bedarfsstelle/Vergabestelle: Baudirektion Kanton Zirich, Tiefbauamt
Beschaffungsstelle/Organisator: Baudirektion Kanton Zarich, Tiefbauamt
Projektieren + Realisieren, zu Hdn. von Marc Stutz, Waicheplatz 2, 8090 Zirich, Schweiz, Telefon: 043 259 31 79, E-Mail:
marc.stutz@bd. zh.ch

1.2 Angebote sind an folgende Adresse zu schicken
Baudirektion Kanton Zirich, Tiefbauamt

~ Projektieren + Realisieren, zu Hdn. von Frau Aline Nguyen, Blro 317, Walcheplaiz 2, 8090 Zurich, Schweiz, E-Mail:
aline.nguyen@bd.zh.ch

1.3 Gewiinschter Termin fiir schriftliche Fragen
15.01.2021
Bemerkungen: Fragen sind ausschliesslich in deutscher Sprache auf der SIMAP-Plattiorm im Frage- / Antwort-Forum
aufzuschalten.
Termin: bis 15.01.2021
Die Antworten werden bis am 22.01.2021 anonymisiert auf der SIMAP-Plattform im Frage- / Antwort-Forum aufgeschaltet.
Fragen, welche nicht bis zum vorgesehenen Zeitpunkt an obiger Adresse eingetroffen sind, werden nicht beantwortet. Es
werdan keine telefonischen oder mindlichen Auskinfte erteilt.

1.4 Frist fiir die Einreichung des Angebotes
Datum: 10.02.2021 Uhrzeit: 16:00, Spezifische Fristen und Formvorschriften: Eingang am Eingabeort massgebend (nicht
Poststempel).
Die Angebote missen verschlossen und mit der Aufschrift .Submission: Dibendorf, Groberschliessung Innovationspark
Parkway" versehen bei der oben erwédhnten Adresse vorliegen. Das Angebot ist einfach in Papier- sowie in elektronischer
Form (USB-Stick) einzureichen.

1.5 Datum der Offertéffnung:
15.02.2021, Uhrzeit. 16:00, Ort: Zarich, Bemerkungen: Offertoffnung nicht 6ffentlich

1.6 Art des Auftraggebers
Kanton

1.7 Verfahrensart
Offenes Verfahren

1.8 Auftragsart
Dienstleistungsauftrag

1.9 Staatsvertragsbereich
Ja

2. Beschaffungsobjekt
2.2 Projekttitel der Beschaffung
Dibendorf, Groberschliessung Innovationspark Parkway
2.3 Aktenzeichen / Projektnummer
845-81179
2.4 Aufteilung in Lose?
Nein
2.5 Gemeinschaftsvokabular
CPV: 71300000 - Dienstleistungen von Ingenieurbliros

2.6 Gegenstand und Umfang des Auftrags
Projektierung und Realisierung SIA-Phasen 31 (nur §13), 32 - 53 LSA-Knoten Parkway, neue Stichstrasse Parkway und
Neubau Ast Dabendorfstrasse

2.7 Ort der Dienstleistungserbringung
Schwelz, Kanton Zarich, Sitz des Anbieters
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. 2.8 Laufzoit dos Vertrags, der Rahmenvereinbarung oder des dynamischen Beschaffungssystems
Beginn: 03.05.2021, Ende: 31.12.2027
Dieser Auftrag kann veridngert werden: Nein
2.9 Optionen
Nein
2.10 Zuschlagskriterien
Preis Gewichtung 60%

Auftrags-/ Projektanalyse Gewichtung 20%
Referenzen Schiusselpersonen Gewichtung 20%

2.11 Werden Varianten zugelassen?
Nein

2.12 Werden Teilangebote zugelassen?
Nein

2.13 Ausfiihrungstermin
Beginn 03.05.2021 und Ende 31.12.2027

3. Bedingungen
3.1 Generelle Teilnahmebedingungen
Gemass Ausschreibungsunteriagen
74 Kautionen / Sicherheiten
Gemass Ausschreibungsunteriagen
3.3 Zahlungsbedingungen
Gemass Ausschreibungsunteriagen
3.4 Einzubeziehende Kosten
Gemass Ausschreibungsunteriagen
3.5 Bietergemeinschaft
Planergemeinschaften sind zugelassen. Der federfuhrende Partner in der Planergemeinschatt ist zu bezeichnen. Die Eignung
wird mit Ausnahme der Selbstdeklaration fir die Planergemeinschaft als Ganzes geprift.
3.6 Subunternehmer
Subplaner sind zugelassen. Die Beteiligung als Subplaner bei mehreren Angeboten ist zuléssig. Das Hauptuntemehmen
(federfihrende Firma) trégt jewsils vollumfanglich die Verantwortung gegentiber dem Auftraggeber und ist dessen
Ansprechstelle,
3.7 Eignungskriterien
Aufgrund der in den Unterlagen genannten Kriterien
3.8 Geforderte Nachweise
Aufgrund der in den Unterlagen geforderten Nachweise
3.9 Bedingungen fiir den Erhalt der Ausschreibungsunteriagen
Kosten: Keine
3.10 Sprachen
~. Sprachen fiir Angebote: Deutsch
« Gillitigkeit des Angebotes
6 Monate ab Schlusstermin fur den Eingang der Angebote
3.12 Bezugsquelle fiir Ausschreibungsunterlagen
unter www simap.ch
Ausschreibungsunterlagen sind verfiigbar ab: 18.12.2020 bis 10.02.2021
Sprache der Ausschreibungsunteriagen: Dsutsch

4. Andere Informationen

4.3 Begehungen
Keine

4.8 Rechtsmittelbelehrung
Gegen diese Ausschreibung kann innert 10 Tagen, von der Publikation an gerechnet, beim Verwaltungsgericht des Kantons
Zurich, Postfach, 8080 Zarich, schriftiich Beschwerde eingereicht werden. Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen.
Sie muss einen Antrag und dessen Begrindung enthalten. Die angefochtene Ausschreibung ist beizulegen. Die angerufenen
Beweismittel sind genau zu bezeichnen und, soweit moglich, beizulegen.

Appels d'offres (résumé)

1. Pouvoir adjudicateur
1.1 Nom officiel et adresse du pouvoir adjudicateur
Service demandeur/Entité adjudicatrice: Baudirektion Kanton Zurich, Tiefbauamt
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Service organisateur/Entité organisatrice: Baudirektion Kanton Zirich, Tiefbauamt Projektieren + Realisieren, 4 I'attention
de P+R Projektoffice, Walcheplatz 2, 8090 Zarich, Suisse, Téléphone: 043 259 5566, Fax: 043 259 5156, E-mail:
pr.tba@bd.zh.ch

1.2 Obtention du dossier d"appel d offres
S0uUs www.simap.ch

2. Objet du marché
2.1 Titre du projet du marché
Dubendeort, Groberschliessung Innovationspark Parkway
2.2 Description détaillée des tiches
Projektierung und Realisierung SIA-Phasen 31 (nur §13), 32 - 53 LSA-Knoten Parkway, neue Stichstrasse Parkway und
Neubau Ast Dubendorfstrasse
2.3 Vocabulaire commun des marchés publics
CPV: 71300000 - Services d'ingénierie

2.4 Délai de cloture pour le dépot des offres

Date: 10.02.2021 Heure: 16:00

Remarques: |l peut étre recouru par écrit contre |a présente publication, auprés du Tribunal administratif du canton de Zurich,
dans un délai de 10 jours comptés de la parution de la publication. Adresse pour le dépét du recours: Tribunal administratif du
canton de Zurich, Militarstrasse 36, case postale, 8090 Zurich. Le mémoire de recours doit &ire remis en double exemplaire; il
doit comporter une requéte dament motivée. La décision contestée doit étre jointe & I'envoi. Les moyens de preuve seront
indiqués avec précision et, si possible, également joints & I'envoi.

g—
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2.1

2.1.1

2.1.2

Dibendorf, Grobersmliessung Innovationspark Parkway

N :l:;?n ::‘:rich Teil A: Angaben der Vergabestelle
audirektion
: Tiefbauamt

Projekt- und Leistungsbeschrieb

Beschrieb des Projektes

Projektperimeter und Massnahmen

Der Projektperimeter liegt auf den Gebieten von Dibendorf und Wangen-Briittisellen und
umfasst den Knoten Parkway, den Parkway sowie den Ast Diibendorfstrasse.

Der neue, dreiarmige LSA-Knoten Parkway schliesst an die bestehende Wangen- und
Weidstrasse an. Die Querschnitte der Wangen- und Weidstrasse werden auf je vier Fahr-

Abhéngigkeit der Entwicklung des Innovationsparkes realisiert.

Weiterfiihrende Informationen zum Projekt sind im Technischen Bericht bzw. in den Pl&nen
des Vorprojekts (Beilage 04.02) ersichtiich.

Die Aufgaben und Stellung des Ingenieurs im Rahmen des ausgeschriebenen Mandates zu
erbringenden Leistungen sind unter Ziffer 2.2 und Ziffer 2.4 prazisiert.

2.1.1.1 Aktuelle Projektsituation

Gegen das Urteil des Verwaltungsgericht wurde Beschwerde beim Bundesgericht einge-
reicht. Das Verfahren dementsprechend noch hangig. Gemass Entscheid des Ziircher Re-
glerungsrats soll das Projekt "Innovationspark” unabhangig vom laufenden Gerichtsverfah-
ren weiter vorangetrieben und die Projektierung und Realisierung der Groberschliessung
neu ausgeschrieben werden.

Schnittstellen

Von grosser Bedeutung ist die Koordination und Zusammenarbeit mit dem Arealentwickler
des Innovationspark. Durch den Anbieter sind folgende Aspekte mit dem Arealentwickler zu
koordinieren:

~ Integration des Parkways in das Hochwassermanagement (Oberfidchenabfluss nach
Stan(regenereignissen)

= Kotierung und Fundation des Parkways in Abhéngigkeit der notwendigen Temainver-
schiebungen

01_Teile_A-8_Angaben_der_Vergabestella



