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Ihre Aufsichtsbeschwerde vom 13. April 2021 betreffend kantonale Richt-
planung

Sehr geehrter Herr Semadeni

Mit Ihrer Aufsichtsbeschwerde vom 13. April 2021 machen Sie geltend, der Beschluss des
Kantonsrats Zrich tber die Teilrevision des kantonalen Richtplans vom 29. Juni 2015 be-
treffend die Festsetzungen zum Nationalen Innovationspark, sei nichtig, da die zugrundelie-
gende und als abgeschlossen bezeichnete Gebietsplanung nicht existiere und die Festset-
~- .« — —zung daher gegenstands!os sei. Die Festlegungen im Richtplan seien auf den Zustand vor
2015 zurlckzufithren. Im Rahmen der Richtplanteilrevision 2020 sei auf die Festlegung des
Militarflugplatzes in Richtplankarte und Richtplantext zu verzichten. Ebenso auf die Darstel-
lung des Flugplatzperimeters mit Pistenlé&nge eines neuen zivilen Flugfelds und einer
neuen zivilen Helikopterbasis. Weiter beantragen Sie, es seien die zirkulierende(n) «Fal-
schurkunden und deren Ableger aus dem Verkehr zu ziehen». Neue Verfligungen und an-
dere Handlungen in den Amtsstellen des Kantons Ztrich, die sich auf die «Falschur-
kunde(n) und deren Ableger» bezdgen, seien zu unterbinden. Ausserdem seien geeignete
Massnahmen zu treffen, damit keine baurechtlichen Bewilligungen erteilt wiirden bzw. auf
entsprechende Gesuche nicht eingetreten werde. Dieselben Einwendungen brachten Sie

bereits im Rahmen ihrer Stellungnahme zur 6ffentlichen Auflage der Richitplanrevision 2020
vor.

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass die Baudirektion und der Regierungsrat in konstanter
Praxis ein Eintreten auf aufsichtsrechtliche Begehren grundsatzlich ablehnen, wenn ein or-
dentliches Rechtsmittel erhoben werden kann bzw. konnte. Damit soll sichergestellt wer-
den, dass die ordentlichen Rechtsmitteiinsta_nzen entscheiden kdnnen, auf deren Urteil ein
Anspruch besteht und die mit umfassender L'Jberprﬁfungsbefugnis ausgestattet sind. Ein

aufsichtsrechtliches Einschreiten ist nur bei offensichtiicher Verletzung klaren Rechts, we-
sentlicher Verfahrensvorschriften oder 6ffentlicher Interessen angezeigt.

Sie haben — teils in eigenem Namen, teils als Vorstandsmitglied des Vereins «Forum F lug-
platz Diibendorf» — diverse Rechtsmittel gegen den Richtplaneintrag und den darauf beru-
henden kantonalen Gestaltungsplan ergriffen. Betreffend die Stimmrechtsbeschwerde des

Vereins «Forum Flugplatz Diibendorfs kam das Bundesgericht zum Schiuss, dass Richt-
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plane weder dem fakultativen Referendum unterstehen noch direkt angefochten werden kon-
nen (Urteile des Bundesgerichts 1C_415/2015 vom 27. April 2016, E. 2.6 bzw. 1C_579/2018
vom 6. November 2018, E. 4).

Der Richtplaneintrag war auch Thema im Rekursverfahren gegen die Festsetzung des kan-
tonalen Gestaltungsplans «Innovationspark Ziirich». Das Baurekursgericht tiberpriifte in
seinem Entscheid BRGE Il Nrn. 0145-0146/2018 vom 24. Oktober 2018 vorfrageweise die
Recht- und Zweckmassigkeit der richtplanerischen Festlegung. Es stellte fest, dass die ge-
setzlichen Voraussetzungen fur einen Eintrag des Schweizerischen Innovationsparks im
Richtplan erflillt seien (E. 11.2). Diesen Entscheid des Baurekursgerichts hat das Verwal-
tungsgericht zwar aufgehoben, auf die von lhnen vorgebrachte Nichtigkeit des Kantonsrats-
beschlusses trat es jedoch nicht ein. Das Bundesgericht ging in seinem abschliessenden
Urteil ohne weiteres von der Glltigkeit des Richtplaneintrags aus und bestatigte die darauf
beruhende Festsetzung des kantonalen Gestaltungsplans «Innovationspark Zurich» als
rechimassig (Urteile des Bundesgerichts 1C_487/2020 und 1C_489/2020 vom 12. Novem-
ber 2021).

Daraus folgt, dass der Kantonsratsbeschluss zwar nicht direkt anfechtbar war und auch
keinem Referendum unterstand, jedoch im Rechtsmittelverfahren gegen den kantonalen
Gestaltungsplan «Innovationspark Zirich» im Rahmen einer sogenannten nachtraglichen
Normenkontrolle Gberpriift werden konnte. Ordentliche Rechtsmittelinstanzen mit voller
lﬁberpr&fungsbefugnis haben die Rechtmassigkeit des Kantonsratsbeschlusses hzw. des
kantonalen Gestaitungsplans geprift und bestatigt. Die Behdrden sind bei ihrer Tatigkeit an
die Vorgaben des Richtplans gebunden. Damit verbleibt kein Raum flir eine aufsichtsrecht-
liche Beurteilung der Gliltigkeit des Richtplaneintrags und der darauf abstiitzenden Gebiet-
splanung.

Freundliche Griisse

Walter von Blren
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